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A manera de introducción 
 
Una de las fuentes que contiene información puntual y de suma importancia sobre la historia 
genealógica y política de Tetzcoco es el Códice Xólotl, documento innumerablemente citado por 
diferentes investigadores para hacer referencia a dicho centro acolhua.  
La extensión y complejidad de sus láminas permitió el desarrollo de una serie de trabajos 
centrados en su totalidad (Dibble 1951; Thouvenot 1987); sin embargo, todavía persisten incógnitas 
en torno a temáticas que en él se encuentran ilustradas. Por ejemplo, la llegada de los grupos de 
Xólotl a la “deshabitada” Cuenca de México, momento evidente en la lámina I, y que fue registrado 
alfabéticamente en la obra del franciscano Juan de Torquemada (1975) y en la del cronista mestizo 
tetzcocano Fernando de Alva Ixtlilxóchitl (1975).  
En este trabajo analizamos, por un lado, la delimitación geográfica y demarcación que los 
grupos de Xólotl ocuparon “pacíficamente” en la Cuenca de México, según el registro pictográfico 
del Códice Xólotl en la lámina I; y por otro, la llamativa ausencia de otros grupos en la zona de su 
nuevo establecimiento. Para ello, contrastamos las fuentes escritas del siglo XVII (Torquemada y 
Alva Ixtlilxóchitl) con la lámina seleccionada de dicho códice.  
 
 
El documento 
 
El antiguo documento pictográfico conocido como Códice Xólotl se resguarda, desde el siglo 
XIX, en el Fondo de Manuscritos Mexicanos de la Biblioteca Nacional de Francia. De acuerdo con 
Xavier Noguez (2002) se trata de una pictografía colonial temprana, elaborada en Tetzcoco 
entre1542 y 1546 aproximadamente. El documento es un mosaico cartográfico-histórico (Noguez 
2002: 165) o un códice anotado de tradición náhuatl, es decir, un material de manufactura indígena 
y tradición pictográfica mesoamericana, pero elaborado durante el período colonial con influencia 
española en estilos, técnicas y anotaciones en español o lengua indígena (Pastrana Flores 2003:51). 
Asimismo, está pintado sobre papel amate en diez láminas que combinan representaciones de 
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acontecimientos, personajes y lugares. Se le publicó por vez primera en 1891, en París, con 
comentarios de Eugene Boban, y posteriormente tuvo cuatro ediciones a lo largo del siglo XX.1 
En líneas generales, la historia que narra este códice es la del proceso de dominio de un grupo 
de guerreros supuestamente nómadas, los chichimecas de Xólotl, sobre el ámbito geográfico e 
histórico de la Cuenca de México; la legitimación de su poder a través de la guerra, sus alianzas 
matrimoniales, el cambio cultural que experimentaron y su consolidación final. 
Sobre este documento se han realizado diversos estudios generales, que iniciaron con la labor 
de edición, análisis y apéndice de Charles E. Dibble (1951, 1954 y 1965) y que han continuado con 
los exámenes más recientes de Miguel León Portilla (1967), Marc Thouvenot (1987) y Patrick 
Lesbre (2012), entre otros. Sin embargo, casi ninguno ha pormenorizado en aspectos particulares de 
su contenido. Uno de estos aspectos, que a nuestro juicio resulta fundamental, es la llegada de 
Xólotl a la Cuenca de México, pues no sólo fue ésta la vía de legitimación del poderío de este grupo, 
sino también un medio para la integración y el reacomodo de los señoríos de la región.  
 
 
El análisis de Charles E. Dibble sobre la lámina I 
 
Consideramos de gran importancia reseñar aquí el análisis de la lámina I que Charles E. 
Dibble realizó para la publicación del Códice Xólotl en 1951, ya que al ser el primero en estudiarlo, 
dicho autor marcó un parte aguas en la interpretación de este documento. De este modo, y a pesar 
del deterioro de la primera lámina, Dibble identificó una cadena montañosa en la parte superior de 
la que sobresale el volcán Popocatepetl, así como los lagos que conformaron la Cuenca de México. 
Para este investigador, la llegada de los “chichimecas” inició en el ángulo inferior izquierdo con el 
arribo de Xólotl a la Cuenca, su encuentro con las ruinas de Tollan (Estado de Hidalgo) y la 
fundación de un nuevo lugar de establecimiento al que dicho “caudillo” denominó igual que él: 
Xólotl (Dibble 1951: 17-18).  
 Después de lo descrito, Dibble señala que inició la exploración de Xólotl y Nopaltzin, y que 
ambos personajes se dirigieron hacia una zona montañosa en donde atravesaron cinco cerros, al 
terminar este recorrido Nopaltzin se separó y continuó solo la exploración por cuevas y montañas 
hasta volver a la presencia de Xólotl (Dibble 1951: 20-22). Luego de este hecho, Dibble se centra 
en la narración de Torquemada para señalar que en el margen derecho de esta lámina se observan 
los lugares que Acatomatl, enviado de Xólotl, localizó; mientras que se basa en la narración de 
Fernando de Alva Ixtlilxóchitl para explicar la representación de Cholula (Estado de Puebla) en el 
margen superior (Dibble 1951: 23-24). A continuación, el autor  retoma al personaje principal, que 
ahora se localiza en el centro del margen inferior de la lámina, en un lugar llamado Tenayuca, para 
indicar que Xólotl tomó posesión de este territorio. Sin embargo, reconoce que el deterioro de los 
extremos del códice no le permite asegurar la existencia gráfica de esta demarcación; aunque en el 
margen inferior, sí identifica claramente como “chichimecas” a seis personajes con arco y flecha 
(Dibble 1951: 25-28) (Figura 1). 
   
 
 
 
 
 
                                                 
1 La primera versión fue publicada en 1951 por la Universidad Nacional Autónoma de México y la Universidad de Utah, 
la cual incluyó el estudio, la edición y el apéndice de Charles E. Dibble; la segunda, en 1975 por el Departamento del 
Distrito Federal; la tercera, nuevamente por la Universidad Nacional Autónoma de México en 1980 y la cuarta, en 1996 
también por esta institución.  
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Figura 1. Análisis de Charles E. Dibble.  
Lámina I del Códice Xólotl, México, UNAM, IIH, 1951. 
 
 
 
 
Si bien, las aportaciones de Dibble giraron en torno a la decodificación de los glifos que 
aparecen en esta primera lámina, dicho estudioso propone que durante el período de arribo de 
Xólotl la convivencia entre los recién llegados y los grupos autóctonos era pacífica: 
 
[…] La primera plancha representa un periodo de casi veinte años, dentro del cual 
vemos un mínimo de contacto entre las dos culturas. No hubo guerra. Los restos de las 
tribus civilizadas vivían rodeadas por cazadores, que respetaban sus campos cultivados. 
(Dibble 1951: 28-29). 
 
 Al respecto, consideramos que la coexistencia armónica entre estos grupos es cuestionable, 
así como el territorio “deshabitado” al que llegaron, tal y como lo expondremos en el siguiente 
apartado.   
  
 
Las versiones de la llegada de los grupos de Xólotl 
 
La decadencia de Tollan Xicocotitlan2 representó un parte aguas en la historia de los grupos 
de Xólotl,3 ya que su deterioro determinó el futuro establecimiento de estos nuevos moradores. Al 
                                                 
2 Centro ubicado en el actual estado de Hidalgo y comúnmente conocido con el nombre de Tula de Allende.  
3 Para Nigel Davies, muchos textos [realizados por otros centros] que abordaron los últimos tiempos prehispánicos, 
comenzaron su historia con la caída de Tula como un referente simbólico entre los centros que compartieron su linaje o 
quisieron hacerlo (Davies, 1988: 147) . 
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mismo tiempo, su ubicación geográfica se tornó en la puerta de acceso de los migrantes norteños 
que buscaron adentrarse al Altiplano Central de México (Figura 2). 
 
 
Figura 2. Ubicación geográfica de Tollan Xicocotitlan. Pedro Carrasco,  
“La sociedad mexicana antes de la conquista”, Historia general de México,  
México, El Colegio de México, Harla, 1987, p. 178. 
 
 
 
 
 
Al respecto, es interesante observar a través de la información de Fernando de Alva 
Ixtlilxóchitl lo conveniente que fue para estos grupos migrantes encontrarse ante un territorio 
“despoblado” y la forma como actuaron para asentarse en éste. Así, en la Sumaria relación de las 
cosas de la Nueva España… se menciona a Tula como lugar de paso, pues Xólotl4 llega a él sin la 
intención de establecerse y en busca de un sobreviviente tolteca que le pudiera contar las razones de 
su destrucción (Alva Ixtlilxóchitl 1975: 293) (Figura 3). Al no tener suerte, este personaje continuó 
su “exploración” hasta Tenayuca,5 sitio que consideró propicio para asentarse, desde el cual “tomó 
                                                 
4 Según Wigberto Jiménez, los chichimecas de Xólotl provenían de los Estados de Hidalgo y México, específicamente 
de la zona Jilotepec-Tula o del Valle del Mezquital (Teotlalpan). Este autor afirma que los pames de cerca de Meztitlan 
colindaban con los huastecos y para ello remite a la información de que Xólotl se casó con una mujer huasteca en su 
juventud. De esta forma, estos chichimecas ingresaron a la Cuenca de México procedentes del Valle de Mezquital 
ubicado entre Tula y Actopan (Jiménez Moreno, 1953-2000: 41). 
5 Asimismo, Jiménez Moreno señala que la primera capital de los chichimecas fue Xóloc, ubicada en el cruce de 
caminos a Tenayuca y a Tetzcoco, cerca de Tizayuca. Desde allí Xólotl envió a explorar la Cuenca. La segunda capital 
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posesión de la tierra” con el siguiente rito: subieron a los cerros más altos, los seis señores 
“vasallos” suyos y su sucesor Nopaltzin, e hicieron atados de hierbas y los quemaron, seguidamente 
se dirigieron al monte Yócotl desde donde tiraron cuatro flechas hacia los cuatro puntos cardinales 
(Alva Ixtlilxóchitl 1975: 295). 
 
 
Figura 3. Xólotl ante la destrucción de Tollan Xicocotitlan.  
Lámina I del Códice Xólotl, México, UNAM, IIH, 1951. 
 
 
 
 
 Lamentablemente el rito antes referido no aparece ilustrado en el códice, al menos no 
claramente como Dibble lo señaló. No obstante, contamos con el relato proporcionado por el 
franciscano Juan de Torquemada, quien describió la demarcación de la zona oriental de la Cuenca 
de México realizada por Nopaltzin: 
 
[…] Y como no viese rumor, ni señal de gente (por haber sido toda destruida) bajóse 
con más seguridad al llano, por mejor satisfacerse de la bondad de la tierra y fue 
demarcando todas aquellas laderas de las sierras, que corresponden a la ciudad, por la 
parte del oriente; en las cuales descubrió muchas cuevas y cavernas (moradas ordinarias 
de los chichimecas) y pasó del lugar, donde ahora es el de Huexotla y llegó al de 
Cohuatlychan […] se subió a un cerro, de donde mejor pudo ver las llanadas que ahora 
son de la ciudad de Mexico; y en ciertas partes de ella vido humo (es a saber) en 
Tlatzalan, Coyohuacan y Chapultepec […] (Torquemada 1975: 63). 
 
Dicho acto demarcatorio sí se encuentra registrado en una de las escenas de la lámina que 
analizamos (Figura 3). En ésta llama la atención la manera como Nopaltzin sube a los cerros para 
observar a algunos grupos “sobrevivientes” de la destrucción tolteca, acción que contradice el 
supuesto “abandono” de este territorio. Asimismo, es interesante que este personaje se haya 
asentado en diversos lugares cavernosos que encontró durante su recorrido, ya que esto demuestra 
la importancia de las cuevas para estos grupos. Sobre esta cuestión, consideramos que las cavernas 
fueron utilizadas para diversos fines con características simbólicas muy profundas e implícitas, 
                                                                                                                                                                  
chichimeca fue Tenayuca, ya que Xólotl decidió trasladarse a este espacio por poseer condiciones más 
ventajosas(Jiménez Moreno, 1953-2000: 42)   
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ejemplo de ello fueron las prácticas mortuorias dentro de estas oquedades subterráneas, 
específicamente, durante la muerte del “gran chichimeca Xólotl”: 
 
En el año de 1075 […] que llaman matlactiomei técpatl falleció este gran chichimeca, 
monarca y padre de familias Xólotl, estando en su ciudad y corte de Tenayucan, a los 
ciento y doce años de su imperio, y a los ciento y diez y siete de la última destrucción de 
los tultecas, en la mayor prosperidad, paz y concordia que tuvo este nuevo mundo; al 
cual se le hicieron muy solemnes honras y fue enterrado su cuerpo en una de las cuevas 
de su morada, asistiendo a ellas la mayor parte de los príncipes y señores de su imperio 
(Alva Ixtlilxóchitl 1975: 23) 
  
 De la misma forma, el padre Juan de Torquemada señaló que antes de llevar el cuerpo de 
Xólotl a la cueva, éste fue quemado6 y únicamente se trasladaron sus cenizas a la caverna: 
 
[…] luego que Xólotl murió le sentaron en su silla y real trono, donde le tuvieron cinco 
días hasta que todos los señores más principales del imperio pudiesen llegar [después] 
haciendo una hoguera de mucha leña echaron en ella el cuerpo, el cual, quemado y 
convertido en ceniza la recogieron toda […] pasados los cuarenta días llevaron la caja 
con las dichas cenizas a una cueva(Torquemada 1975: 86-87). 
 
De esta manera, es posible que la función que representaron las oquedades cavernosas 
durante la muerte de un gobernante chichimeca, haya tenido vínculos con el inframundo. No 
obstante, el arribo de estos grupos a una zona lacustre, pudo modificar sus prácticas funerarias y 
sustituirlas por la cremación de los cuerpos. Tal vez por ello, las cuevas, recurrentemente vistas y 
mencionadas en las fuentes pictográficas y documentales, merecen una explicación simbólica sobre 
sus usos, ya que mencionarlas únicamente como moradas chichimecas les resta importancia y 
significación. 
En relación con la toma de posesión de Xólotl, de un territorio “deshabitado” de toltecas, 
Fernando de Alva Ixtlilxóchitl mencionó que, a manera de precaución, Xólotl dispuso que en caso 
de que existieran algunos sobrevivientes toltecas se les respetarían sus territorios “donde ellos y sus 
descendientes vayan poblando” (Alva Ixtlilxóchitl, 1975: 295). Además, este cronista describió de 
forma muy diferente el recorrido de Nopaltzin, ya que para él fueron cuatro los enviados que habían 
ido a “tomar posesión” de los cuatro rumbos de la tierra. Sin embargo, se encontraron con la 
existencia de “gente tulteca” en distintos sitios, como por ejemplo: Tecuantépec, Tototépec, 
Cuauhtemalan, Tecocotlan, Cuauhcahualco, Tziuhcohuac y otras partes, pero al recibirlos tan bien y 
asumir la subordinación los dejaron vivir libremente (Alva Ixtlilxóchitl, 1975: 296) . 
Sobre esta delimitación geográfica del amplio territorio que Xólotl tomó en posesión, Patrick 
Lesbre (2012) indica que la información de Fernando de Alva Ixtlilxóchitl “distorsiona” la 
magnitud de esta zona con el objetivo de proyectar una mayor dimensión al lugar del que desciende 
este cronista (Lesbre, 2012). Del mismo modo, Lesbre señala que Alva Ixtlilxóchitl añadió nombres 
para “ampliar el tamaño del imperio chichimeca” y “argumentar que todas las ciudades presentadas 
estaban sujetas a Tetzcoco” (Lesbre, 2012). En consecuencia, proponemos que esta situación 
representó una doble construcción de la posesión del territorio, realizada en momentos históricos e 
intereses diferentes. La primera, trazada por los grupos de Xólotl y la segunda elaborada por dicho 
cronista tetzcocano. A ambas se podría agregar el momento mismo en el que se pintó el códice 
como parte de otra construcción para discutir.  
                                                 
6 Sobre el hecho de efectuar la ignición “… el acto de quemar aparece asociado al traslado del ámbito de los muertos, es 
decir, al ultramundo, por lo que podría pensarse en la quema como una forma de encontrar soporte simbólico a la 
muerte.” (Battcock 2012: 107). 
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Figura 4. Xólotl ante la destrucción de Tollan Xicocotitlan.  
Lámina I del Códice Xólotl, México, UNAM, IIH, 1951. 
 
 
 
 
Como se observa en la narración de Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, todo parece indicar que la 
llegada de Xólotl y su gente se llevó a cabo de manera pacífica en un territorio deshabitado. Incluso, 
y a partir de entonces, dicho personaje se convirtió en el nuevo poseedor de la gran extensión 
territorial demarcada y denominada Chichimecatlalli (tierra chichimeca), la cual repartió, según la 
información del franciscano Juan de Torquemada, de la siguiente manera: 
 
Viendo Xólotl la soledad de la tierra y cómo tan a poca costa suya se hallaba señor de 
ella ordenó su pueblo y repartió los sitios de él entre los suyos, aventajando a los 
señores y principales los otros, que no lo eran; y de esta manera quedó sentada su 
ciudad, que aunque no en formadas casas, al menos en sitios cavernosos y en otras 
maneras a su usanza y modo. Luego repartió parte de sus gentes por otros lugares, hacia 
la parte del norte, en distancia de más de veinte leguas en cuadro. Llegando a Zacatlan, 
Quauhchinanco, Tototepec, Atotonilco, Quachquetzaloyan que fueron, como términos y 
aledaños, de sus gentes. La cual tierra se llamó chichimecatalli, como heredad de los 
chichimecas o porción, parte y fuerte de chichimecas (Torquemada 1975: 67). 
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Sin embargo, y gracias a estudios especializados en la Cuenca de México,7 sabemos que este 
espacio nunca estuvo completamente deshabitado, contrario a lo que Fernando de Alva sostiene en 
sus historias. Por ejemplo, los reconocimientos regionales realizados en este espacio lacustre por 
Jeffrey Parsons (1989), evidenciaron la ocupación de este territorio desde muy tempranamente y la 
concentración poblacional en la zona meridional. Para este autor, durante la época del Formativo 
Terminal, que fechó del año 150 a. C. al 50 a. C., se creó el primer asentamiento sedentario en 
Zumpango y se comenzó una paulatina inversión demográfica de sur a norte (Parsons 1989:181-
185). 
Del mismo modo, Parsons indicó que para la época en la que los grupos de Xólotl llegaron a 
la Cuenca, es decir, en el Posclásico Temprano (950-1150 d. C.) por primera vez se desarrollaron 
sitios en toda esta región, “probablemente más grandes y más complejos en la mitad norteña, y más 
pequeños y sencillos en la mitad sur”. (Parsons 1989:198) 
Así, la evidencia demostró que los grupos de Xólotl no llegaron a un lugar despoblado, pero 
¿por qué insistieron en señalar que a su arribo sólo había algunos sobrevivientes toltecas y que por 
ello se convirtieron en los únicos poseedores de la “nueva” tierra? Al respecto, consideramos que la 
destrucción de Tula no fue literal, sino que representó un referente simbólico de decadencia política, 
social y económica para los recién llegados,8 pues la ocupación de dicho centro fue ininterrumpida 
desde su creación y hasta la conquista española.9 Por lo tanto, proponemos que estamos ante un 
esquema narrativo compartido por otros grupos del Posclásico en Mesoamérica, donde es recurrente 
el énfasis de exaltar y representar la llegada de estos grupos foráneos a lugares deshabitados.  
Específicamente, pensamos que es necesario comprender o contextualizar esta situación 
relatada como un problema que compartieron los grupos del Posclásico: la construcción histórica de 
cada centro. Si bien, cada uno de ellos se esforzó por constituirse a través de elementos que los 
identificaron y distinguieron de los demás, también utilizaron el prestigio de Tollan Xicocotitlan 
para legitimar su linaje, ello se observa claramente en el registro de Fernando de Alva sobre la 
solicitud de los toltecas hacia los antepasados de Xólotl para que les dieran un hijo que los 
gobernara: 
 
[…] acordaron [los toltecas] de ir a ver al señor que a la sazón era de los chichimecos, y 
pedirle les diera un hijo o deudo más cercano de su linaje para jurarlo por su rey y señor, 
y con esto pedirle su palabra de que él ni sus descendientes en ningún tiempo les dieran 
molestia (Alva Ixtlilxóchitl 1975:269). 
 
El pasaje anterior fue explicado por Federico Navarrete (2011) como la subordinación de la 
legitimidad del linaje de los toltecas al de los chichimecas para hacer de la “dinastía” de Xólotl la 
principal. Asimismo, para dicho investigador, Fernando de Alva aludió a un territorio deshabitado 
con el objetivo de demostrar, por un lado, que Xólotl tomó posesión de un territorio vacío y, por 
otro, que era sucesor legítimo de los prestigiosos toltecas.(Navarrete 2011:303). 
 
                                                 
7 Por ejemplo, los que se centraron en estudiar aspectos en la Cuenca de México, como el tectonismo, vulcanismo, 
erosión, deposición, hundimientos y la labor misma del hombre en este espacio (Mooser, White y Lorenzo, 1956: 39). 
8 En este sentido, Miguel Pastrana señaló que los textos que se refirieron a la ciudad de los toltecas no lo hicieron como 
una “realidad material y terrenal”, sino como la representación de una “urbe ideal”, lo que implica tratar “con una 
realidad mental, no como era ‘objetivamente’, sino como se pensaba que era.” (Pastrana Flores, 2004:192). 
9 Así lo consideró Nigel Davies por las modificaciones arquitectónicas realizadas después de la caída de Tula en los 
edificios de la acrópolis y el juego de pelota y por el aumento poblacional en la región circundante o periférica de esta 
ciudad después de su ocaso (Davies, 1988:151-152). 
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De esta manera, el relato de Fernando de Alva privilegió las acciones de Xólotl para 
convertirlo en el poseedor axiomático de la Cuenca, de la misma forma que la supuesta destrucción 
de los toltecas y abandono de su centro le proporcionó el derecho de su posesión.10  
 
 
Algunas consideraciones finales 
 
Este trabajo presenta y expone algunos de los problemas detectados en la lámina I del códice 
Xólotl. A nuestro entender la narración coincide con otras versiones similares, en la estructura base, 
de distintos grupos mesoamericanos, puntualmente con los del Altiplano Central en el período 
Posclásico Temprano (900 d. C.-1200 d. C.). Como hemos demostrado, este discurso construido 
posteriormente intentó legitimar no sólo el ingreso de este grupo migrante a la Cuenca de México 
sino que utilizó elementos compartidos por otros grupos para representar autoridad, como es el caso 
del líder Xólotl, territorio, y vacíos demográficos en la zona ocupada, entre otros. 
Por último, consideramos que es necesario revisar y analizar detenidamente las láminas de 
este códice de tradición acolhua, no sólo por los diversos hechos que narran y que disienten de otras 
versiones/tradiciones historiográficas de la Cuenca, sino porque es necesario detenernos a estudiar 
el sentido que se les dio a las mismas. 
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